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= Formativas vértéSanas jédziens un ta izpratne izglitibas sistéma

Formativas veérté€Sanas jédziens 1pasi aktualiz€ts saistiba ar jauno kompetencu izglitibu,
bet péc biutibas tas nav nekas jauns vai Iidz §im pedagogija nerealizéts. Ka norada
Latvijas Universitates pétniece un Skola 2030 macibu satura izstrades eksperte
Liga Cakane, jedzienu ,formativs”, attiecinot to uz pedagogiju, pirmo reizi mingjis
Maikls Srivens (Michael Scriven) jau 1966. gada (Cakane, 2018, 131). P&tijuma tiek
atseviSki runats par formativo un summativo vérté€Sanu, bet formativas veértéSanas loma
galvenokart interpretéta ka iesp€ja ilgtermina pilnveidot macibu programmas istenoSanas
kvalitati (Scriven, 1966). 1969. g. izglitibas p&tnieks un psihologs Bendzamins S. Blims
(Benjamin Samuel Bloom), kur§ plasak zinams ka Blima taksonomijas izstradatajs, jau
analiz€ plaSakas vert€Sanas iesp€jas un funkcijas, noradot, ka formativa vertéSana isaku
testu un uzdevumu veida var tikt izmantota ka Iidzeklis, kas skoléniem palidzétu macities
(Bloom, 1969).

Formativas vertéSanas jédziens bijis aktuals arT pétijumos vélak, bet pastiprinata un
konsekventa interese par to Rietumeiropa vérojama 20. gs. beigas un turpindjusies
21. gadsimta. Virkne britu izglitibas jomas pé&tnieku un ekspertu veica apjomigu jau
eksist€joSo pétijumu metaanalizi vairak ka 10 gadu garuma, ka ar1 izstradaja petijjumus
saistiba ar jautajumiem par maciSanas procesu, veért€sanas sistému un skolénu motivacijas
saikni ar 1stenoto veértéSanas modeli. Ta saukta izglitibas reformésanas grupa izstradajusi
vairakas biitiskas un arT miisdienas aktualas publikacijas. Pé&tnieki Pols Bleks
(Paul Black) un Dilans Viljams (Dylan Wiliam) nonak pie secinajuma, ka ,.gitie
pieradijumi parliecino$i rada, ka formativa veértéSana ir pamatelements, kas var
paaugstinat sasniegumu Iimeni klasg”? (Black, Williams, 1998, 140). ST un citas atzinas
klist par pamatu arT vélakajiem 21. gs. tapuSajiem pétijjumiem un izpratnei par macibu
procesu un vértéSanas lomu taja. Ari programmas Skola 2030 izstradataji, skaidrojot
vertéSanas nozimi, biezi atsaucas uz P. Bleka giito secinajumu, ka profesionali veikta
formativa vértésana var uzlabot skolénu rezultatus vidéji pat par 30% (Cakane, 2018a).

Bet kas tad Tsi ir formativa vértéSana pétnicku izpratné? D. Viljams, pétot jeédziena
»formativs” nozimes attistibu, uzsver, ka neatkarigi no dazadam iepriek$€jam

1 Seit un citur diplomdarba autores tulkojums no anglu valodas — G. F.



interpretacijam pats bitiskakais formativaja vertéSana ir procesa giitas informacijas
parmainu daba, formgjosais, ietekmejosais aspekts: ,IzskiroSa nozime ir tam, ka iegltie
dati un pieradijjumi tiek interpretéti macibu vajadzibam un izmantoti, lai veiktu
nepiecieSsamas korekcijas un uzlabojumus studentu vajadzibam.” (Wiliam, 2006, 285)
Formativaja veértésana jagust informacija, bez kuras §is parmainas nebiitu iesp&jamas. Ta
nav vienkarsi informacijas vaksana un dokument&sana, nepiecieSams ar to talak rikoties
gan skolénam, gan skolotajam.

L. Cakane, analizgjot vairaku starptautisku p&tfjumu rezultatus un to atbilstibu Latvijas
situacijai, norada, ka bitisks un vienojoSs secinajums ir, ka ,,veértéSana lielakas dalas
skolotaju un skolénu pratos tiek noSkirta no maciSanas”, profesionalas formativas
vertésanas TstenoSanu apgritina ,.skolotaju dzilie pedagogiskie uzskati par vertésanu ka
skolotaja riku un atbildibu, nevis ka par iesp€ju iesaistit skolenus, veidojot konstruktivu
vertgjosu vidi” (Cakane, 2018b, 140). So aspektu jau 21. gs. pasa sakuma aktualizgjis
amerikanu pé&tnieks Grants Viginss (Grant Wiggins) uzsverot, ka, lai notiktu kvalitativas
un misdienigas izglitibas nodroSinaSana, ir jamaina skolotaju izpratne par vertésanu.
G. Viginss iesaka par vertesanu domat ka par atgriezenisko saiti, tadejadi akcent&jot tas
isto butibu: ,Izglitiba veért€Sanas jéga ir veicinat maciSanos, nevis tikai auditét faktu
iemacisanos.” (Wiggins, 2006).

TieSi formativa vertéSana ir viens no pamatelementiem G. Viginsa izstradataja macibu
programma, kas bijusi pamats vairakam izglitibas reformam valstis gan Amerika, gan
Eiropa. Saja programma ari formuléts loti aktualais skaidribas princips saistiba ar
planoSanu, sasniedzamo rezultatu un mérkiem, to skaidru komuniceSanu. G. Viginss runa
par atpaka] vérsto planosanu (backward design), skaidrojot, ka macibu programmas
planosanai vajadz&étu sakties nevis ar pievérSanos saturam, bet gan ar skaidri formulétu
sasniedzamo rezultatu un meérki, no ka izaugtu merktiecigi veidota verteéSanas sisteéma,
kas skolénam palidz&tu So mérki sasniegt.

Ka norada L. Cakane, Latvija formativas vértéSanas jédziens iendcis jau pagajusa
gadsimta beigas (Cakane 2018b, 131), tomér izpratne par to un realizacija macibu stundas
ir bijusi nekonsekventa, un liela méra to noteikusi katra skolotaja personiba un izpratne
par macibu procesu. P&d€jos gados saistiba ar izglitibas reformu daudz runats ari par
verteSanu, sagatavoti dazadi informativi bukleti, rikoti seminari, vebinari, apmacibas.
2018. g. pienemti un 2020. g. septembrT stajusies speka Ministru kabineta noteikumi par
valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem, kur definéti
tris realiz€jamie vérteéSanas veidi pedagogija— formativa, summativa un diagnosticgjosa
vertéSana. ,,Formativa vértéSana ir nepartraukta macibu procesa sastavdala un nodroSina
skolénam un pedagogam atgriezenisko saiti par skoléna ta briza sniegumu pret planotiem
sasniedzamajiem rezultatiem,” véstits MK noteikumos (Ministru kabinets, 2018). Tatad



Sobrid arT valsts Itmeni §1 vérteéSanas sisteéma ka butiska ikdienas macibu procesa dala ir
nostiprinata un tiek veicinata vienotas izpratnes veidoSana par to.

Saistiba ar §is vert€Sanas sist€émas izpratni un ilgtermina uzdevumiem Skola 2030
izstradatajas vadlinijas uzsverta formativas veértéSanas nozime, lai veiksmigi macitos
iedzilinoties, lai attistitu pasSvaditas maciSanas, planoSanas un metakognicijas prasmes:
,Formativas verteéSanas procesa skoléns gust pieredzi, ka planot un parraudzit macisanos,
iegiit un izmantot atgriezenisko saiti, lai savu macisanos uzlabotu.” (Cakane, 2018a)

= Efektivas formativas vértéSanas istenosanas process un problémas

Formativas vertéSanas ieklauSana valsts izglitibas standarta un vispar€ja izpratne par tas
biitibu vél negarante tas produktivu izmantoSanu macibu stundas. Lai formativa vertéSana
biitu efektiva un lai Sis process notiktu mérktiecigi un jeégpilni, jarealizé kompleksa pieeja
un jabiit vairaku aspektu — skaidru sasniedzamo rezultatu, atbilstoSas planoSanas, droSas
vides veidoSanas principu, veiksmigas komunikacijas, skolénu centrétas pedagogijas,
iedibinatu tradiciju — vienotibai.

Vairaki pétnieki aktualizé dazados pedagogijas stilus, noradot, ka formativa vértéSana
vispilnigak realizésies humanas pedagogijas paradigma. P&tniece Rudite Hahele skaidro,
ka formativo vérteéSanu diez vai kvalitativi izmantos autoritars skolotajs, jo tas pamata ir
parlieciba par skolénu ka godpratigu un ieinteres€tu biitni, kur§ sp&j un grib macities
(Hahele, 2006, 138-139). Produktivi §1 vértésanas forma darbojas pozitiva, drosa vide,
kura nostiprinati saprotamas komunikacijas, uztic€Sanas un cienas principi un kura nav
jabaidas kludities. Sis process ir efektivs tad, ja ari skolotajs ir gatavs macities, sanemt
atgriezenisko saiti no skoléniem par macibu procesu, ja sp€&j formativaja vértéSana gutos
datos analiz€t un nemt ve€ra, ievieSot nepiecieSamas izmainas, pielagojot metodes.
Veiksmiga formativa veértéSana var noritét skoléna un skolotaja partneriba.

Bitiski, lai skolotajs izprot formativas verté€Sanas piedavatas iesp€jas, saprot, ka ta var
noderét macibu procesa, un ir gatavs pilnveidot prasmes sniegt efektivu atgriezenisko
saiti, lai 8T verteSana neklitu formala — istenota tapéc, ka ta paredzéts skolas nolikuma vai
valstl izsludinatajas vadlinijas. Pedagoge un pétniece Kerola Anna Tomlinsone
(Karol Ann Tomlinson) norada uz tendenci reducét formativas vértéSanas nozimi lidz
tam, ka tas istenoSana var palidz€t iegiit labaku veért§jumu summativaja vertesana,
uzsverot, ka biitiski ieraudzit ilglaicigus ieguvumus $aja procesa. Pirmkart — sadarbibas
un komunikacijas prasmju pilnveide. Otrkart — §is process attista paSregulacijas un
metakognicijas prasmes, kuras ir pamats paSvaditas maciSanas procesam
(Tomlinson, 2016, 14-15). Bet, lai formativa vértéSana istenotu $o savu potencialu, ir
svariga skaidra komunikacija un visu pusu iesaiste: ,,Skoleéniem jabtit skaidrai formativas



vertésanas butibai — ka ta domata, lai sniegtu vinam atbalstu, ka ta nav ne atalgojums, ne
sods.” (Kaftan, Buck, Haack, 2006, 46).

Ja skolénam §is process nav skaidrs, tad arT labi ieceréta formativa veérté€Sana nesniegs
gaidamo rezultatu. Skoléni ne tikai nepratis izmantot iegiito rezultatu, bet ta pat var
traucét skolénu motivacijai. Ka skaidro K. A. Tomlinsone, situacijas, kad formativa
vertesana tiek stenota testu vai Tsaka apjoma parbaudes darbu formata, skoléni to var
uztvert ka papildus darbu, kas motivétakajiem skoléniem liks sacensties par rezultatu, bet
nemotivétajiem skoléniem visdrizak radisies v€lme nepiedalities vai iegiit v€lamo
rezultatu dazados neproduktivos veidos (Tomlinson, 2016, 15).

Ta ka formativa veértéSana ir dala no ikdienas macibu procesa, butiski taja maksimali
iesaistit skoleénus, rosinot savstarp€ju maciSanos. Skoleniem ir japraktiz€jas stradat ar
kriteérijiem un snieguma ltmena aprakstiem, veidojot ieradumu saistit macibu procesu ar
mérki un veértét savu sniegumu atbilstosi tam. Ka norada L. Cakane, loti efektivas ai
procesa var biit, pieméram, rubrikas, kuras izmantotas dazados t€mas apguves posmos —
skoléns izprot sagaidamos rezultatus, sp€j ieraudzit savu sniegumu, sanemot
atgriezenisko saiti, turpina vingrinaties un uzlabo savu sniegumu, virzoties uz skaidru
mérki. Tapat liels potencials ir maciSanas progresa aprakstiem — progresg€josa snieguma
rubrikam (learning progression), kuras raksturota seciba, kada konkréta prasme attistas,
laujot skolénam viegli ieraudzit sevi un arl saprast, kas veicams talak (Cakane, 2018b,
138-139). Sadi un tamlidzigi instrumenti var palidz&t radit izpratni un attistit prasmes
macities neatkarigi no konkréta macibu priekSmeta vai témas.

Lai formativas vertéSanas process biitu kvalitativs, jabiit skaidriem sasniedzamajiem
rezultatiem un ar tiem skoléni jaiepazistina, jamaca pieveérst tiem uzmaniba. Pedagogs un
Draudziga Aicinajuma Césu Valsts gimnazijas direktors Oskars Kauléns tiesi So aspektu
atzist par vajo punktu — vél arvien dalai skolotaju ir griitibas skaidri definét sasniedzamo
rezultatu vai ar1 tas netiek pietickami veiksmigi komunic€ts ar skoléniem
(Ozola, 2017, 11). Ja skoléniem nav zinams vai izprotams mérkis, kadel vini macas, un,
ja netiek sniegti instrumenti, ar kuru palidzibu mérit savu progresu, tad veiksmigs macibu
process ir apgritinats, un rodas sarezgljumi gan efektivas vertéSanas sisteémas izveidg,
gan skolénu paSvaditas maciSanas prasmju attistiba: ,,Skoléns vada savu maciSanos, ja
vin$ saista savu §1 briza sniegumu ar planotajiem maciSanas merkiem un atgriezenisko
saiti ar to, ka tikt tuvak mérkim.” (Cakéne, 2018b, 138).

Prasme vadit savu maciSanos ir viens no bitiskakajiem ieguvumiem, meérktiecigi
istenojot formativo vértesanu. Sim procesam biitu ne tikai jasniedz informacija par
konkréta briza sasniegumiem, bet tam biitu arT japilnveido skoléna izpratne par maciSanas
procesu, jaattista ieradums vertét savu sniegumu un patstavigi planot turpmakas darbibas.



Attistoties refleksijas un metakognicijas sp&jam, skoléns pats regulari veiks savas
maciSanas izverte€sanu un ar1 spes efektivak novertét klasesbiedrus, sniegt atgriezenisko
saiti skolotajam, formulét aktualos jautajumus un izaicinajumus, versties péc palidzibas,
kad ta nepiecieSama. LU pétniece un projekta Skola 2030 eksperte Dace Namsone
pamato formativas vertéSanas nozimi: ,Lielakais izaicinajums skolotdjam — iemactt
bérnam sev jautat, jau sakot no sakumskolas, no pirmsskolas, veidot skola S$adu
maciSanas kulttiru. Mainit savu domasanu no mériSanas ar atzimém uz to, ko més katrs
sp&jam, lai rit sp&tu vél vairak. Ja mums izdotos to ieviest, iespejams, vecakajas klas€s
skoléni vairs negribétu tikai atzimes.” (Ozola, 2017, 11).

= Atgriezeniska saite formativaja vértéSana

Atgriezeniska saite tiek uzskatita par formativas vertéSanas nozimigako dalu, kas
istenojama daudzos un dazados veidos ikdienas macibu procesa un potenciali var biitiski
uzlabot skolénu sasniegumus. Profesora Dzona Hatija (John Hattie) veiktaja metaanalizé
atgriezeniskas saites ietekmes faktors macibu procesa novértéts augstu — ar koeficientu
0.7 (Hattie, 2018), kas nozimé, ka, veiksmigi Tstenojot atgriezenisko saiti, sagaidams lidz
pat 70% augstaks vert€jums, salidzinot ar situaciju, ja ta netiktu izmantota vispar.
Ne visos pétijumos, kur analizéta atgriezeniskas saites efektivitate, vérojami tik pozitivi
rezultati. Tomeér maz ir to, kas apSaubitu atgriezeniskas saites pozitivo lomu. Drizak
aktualiz€jas jautajums par to, kas tiesi tiek saprasts ar So jédzienu, kas raksturo efektivu
un jégpilnu atgriezenisko saiti un kadi apstakli ietekmé tas realizacijas kvalitati.

,»Atgriezeniska saite ir stratégija pedagogija, kad sanéméjam tiek sniegta informacija par
to, ka uzlabot savu sniegumu, lai sasniegtu izvirzito mérki” (Hattie, Timperley, 2007, 81),
,Latgriezeniska saite ir informacija par to, ka mums sokas cela uz mérki” (Viginss, 2017),
»atgriezeniska saite ir pats informacijas apmainas process, kas ir formativas vertéSanas
svarigaka dala. Tas laika tiek dotas un sanemtas atbildes uz jautajumiem ne tikai par
uzdevuma izpildi, bet arT par maciSanas procesu un iesp€jam sevi vadit uz izvirzito
merki.” (Cakane, 2018a). Sajas un ari citas teorétiku formulétajas definicijas iezim&jas
laika gaita nostiprinajusies vienota izpratne par atgriezeniskas saites biitibu — tas
inform&joSo raksturu saistiba ar skoléna uzradito sniegumu konkréta merka konteksta, ka
ar1 virzoSo raksturu — sp&ju pilnveidot un attistit, sniegt rikus, ar kuru palidzibu iesp&jams
veiksmigak mactties.

Daudzi pétnieki analiz&€jusi aspektus, kas raksturo kvalitativu atgriezenisko saiti, lai ta
maksimali piepilditu savu potencialu. Plasi izmantotas un talak attistitas ir G. Viginsa
atzinas par septinam visaptvero$am iezimé€m, kuram vajadze€tu realizéties neatkarigi no
uzdevuma vai macibu priek$meta. Sie aspekti ir atgriezeniskas saites saistiba ar mérki,
skaidriba un saprotamiba, konkrétiba un lietojamiba, diferencéSana sanémeja vajadzibam,



savlaicigums, nepartrauktiba, konsekvence (Viginss, 2017). Atgriezeniskajai saitei biitu
jabuit mérktiecigai, skaidrai un izmantojamai. G. Viginss uzsver, ka ta jasniedz péc
iesp€jas laicigak péc uzdevuma izpildes, ka art to, ka Sim procesam jabut regularam un
cikliskam. Ar konsekvenci pétnieks saista vienotu pieeju visiem skolas pedagogiem —
vienota pieeja un prasibas palidz skoléniem saprast, ka veiksmigi izmantot gito
informaciju.

Profesori Dz. Hatijs un Heléna Timperlija (Helen Timperley) rosina atgriezenisko saiti
saistit ar trim pamatjautajumiem: ,,Kur es eju?”, ,,Ka man veicas?”, ,,Ko darit talak?”
(Hattie, Timperley, 2007, 86). Loti lidziga pieeja formuléta ari Skola 2030 materialos:
»la [atgriezeniska saite] dod skaidru atbildi uz $adiem jautajumiem: Kas man izdodas —
ko jau labi protu? Kas pagaidam vél neizdodas, kapéc? Ko un ka darit turpmak?”
(Cakane, 2018a). Ari Duglass Fisers (Douglas Fisher) un Nensija Freja (Nancy Frey)
atgriezenisko saiti raksturo ka trisdaligu konceptu. Pirmkart, jabut sasaistei ar izvirzito
merki, javeic skoléna vértéSana attieciba pret to (feed up). Otrkart, jabut reakcijai,
novertéjumam par konkréta briza situaciju, to, ko skoléns jau ir paveicis (feed back).
TreSkart, uzsverts formativais aspekts — nepiecieSamiba dot rikus nakotnes procesam —
gan t€mas ietvaros, gan plasaka — maciSanas procesa — konteksta. Tapat ar1 skolotajam
jabit gatavam nepiecieSamibas gadijuma veikt korekcijas sava plana, turpmakajas
metodgs, instrukcijas (feed forward) (Fisher, Frey, 2009).

Dz. Hatijs un H. Timperlija norada, ka atgriezeniska saite var tikt sniegta Cetros limenos:
1) uzdevuma limenis — konkréta uzdevuma izpildes kvalitates izvértéjums,
2) procesa limenis — kas jadara, lai uzdevumu izpilditu labak, tiek skaidrots,
uzdevuma veikSanas process,
3) pasregulacijas Iimenis — ka skoléns var labak stradat ar sevi, virzit un regulét savu
macisanos ka procesu,
4) personas Iimenis — skoléna ka personas vértéjums (Hattie, Timperley, 2007, 86).

Katra Itmen atgriezeniska saite sniedz kadu informaciju skolénam, bet tas efektivitate ir
atSkiriga. Par vismazak efektivu tiek uzskatits personas Iimenis, kura skoléns sanem
uzslavas vai aizradijumus saistiba ar vinu pasu, ka, pieméram, ,,malacis”, ,,labs darbs”,
,jastrada ripigak” u. tml. Sajos pieméros triikst skaidribas un lietojamibas — sanemot
Sadu atgriezenisko saiti, skoléns negiist vajadzigo informaciju, lai varétu uzlabot savu
sniegumu, izvertet sava darba stipras un vajas puses.

Visbiezak atgriezeniska saite tiek realiz€ta uzdevuma Iimeni, bet par visefektivakajam
formam tiek uzskatitas tas, kas ietiecas procesa un pasregulacijas limeni (Hattie, 2011), jo
tajas vienlaikus ar konkréta uzdevuma izvertejumu tiek sniegta papildus informaciju par
macisanas procesu — ka macities efektivak, kam pieverst uzmanibu nakamreiz, ko darit



talak. Attiecigi skolénam tiek dota iesp&ja ne tikai novertét sevi konkréta merka
konteksta, bet jau planot savas nakamas darbibas. Atgriezeniskajai saitei, kas sniegta
procesa un pasregulacijas Itmeni, ir liela nozime pasvaditas maciSanas un metakognicijas
prasmju attistiba, kuras skolénam nepiecieSams giit un pilnveidot, lai veidotos par kritiski
domajosu personu, kas patstavigi plano, izvélas piemérotu macisanas stratégiju, reflekte
un ir sp&jigs sniegt vertigu atgriezenisko saiti gan klasesbiedriem, gan skolotajiem.

Skoléna sp&ja izprast un macities no sanemtas atgriezeniskas saites ir loti butisks
faktors. Tie$i So aspektu ka pirmo draudu min Dz. Hatijs — no pétjjumiem secinams, ka
biezi skoleni neizprot, parprot skolotaja sniegto atgriezenisko saiti vai nesp€j taja sniegto
informaciju mérktiecigi lietot (Hattie, Timperley, 2007, 88). Ja skoléns nepratis to
izmantot sava laba un neveiks sekojoSas darbibas, lai pilnveidotu maciSanos, §is process
nav uzskatams par efektivu, pat ja skolotajs péc butibas sniedzis kvalitativu atgriezenisko
saiti. AttiecTgi $aja procesa janem vera ari konkréto skolénu sagatavotiba. Prasme uztvert,
interpretét un sniegt atgriezenisko saiti ir jamacas, mérktiecigi jaattista. Picaugot skolénu
prasmém stradat ar So informaciju, ar1 skolotajs var piedavat komplicétaku atgriezenisko
saiti vai praktiz€t ne tik individualizétu atgriezenisko saiti, zinot, ka skoléns bis motivets
veikt paSvert€jumu un, ja nepiecieSsams, meklet palidzibu, jo pratis formulét probléemu, ar
kuru sastapies. Ka norada N. Freja un D. FiSers, p&c atgriezeniskas saites sniegSanas
atbildiba atkal nonak skoléna rokas — talakie soli javeic vinam (Frey, Fisher, 2011).
Bet skolénam ir jaiemaca nonakt Iidz Sai izpratnei par savu atbildibu.

Dz. Hatijs uzsver, ka ir arT citi apstakli, kas var ietekmét atgriezeniskas saites efektivitati
un skoléna atticksmi pret to, minot skolénu kultiru un audzinasanu, psihologiskas
Ipatnibas un uztveres veidu, motivacijas Itmeni. Ne velti atgriezeniskas saites sniegSanas
un uztverSanas process plasi pétits ar1 psihologija. Pétljumos tiek akcentéta droSas vides
un uztic€Sanas nozime, jo tikai tada vidé var sagaidit atklatibu un sadarbibu. Tapat
uzsverts, ka biitisks ir veids, kada informacija tiek skolénam sniegta. LU asociéta
profesore un Skola2030 vecaka ecksperte Baiba Martinsone, atsaucoties uz
Stenfordas Univeristates pétnicku Deivida Jegera (David Yeager) un Dzefrija Koena
(Geoffrey Cohen) 2013. gada veikto pétijumu, aktualizé maciSanas motivacijas saikni ar
pozitivu atgriezenisko saiti. P&tjjuma divreiz vairak skolénu izradija interesi par
macibu prasmju uzlaboSanu, sanemot pozitivu, iedroS§inoSu atgriezenisko saiti
(Martinsone, 2019). Svarigi ne tikai tas, ko skolotajs saka, bet ari ka tas tiek darits. Ari
tad, ja skoléna darbs nav veikts kvalitativi, atgriezenisko saiti ieteicams veidot ieteikuma,
nevis parmetuma vai aizradijuma forma. Tas nenozimé, ka jaslavé ne par ko vai ka
nedrikst noradit uz kladam, bet izaugsmi efektivak veicina rosinos$a, ar nakotnes ievirzi
veidota atgriezeniska saite. B. Martinsone iesaka izvairities no saikla ,,bet” lietojuma, jo
ieteikums, kas seko aiz ,bet” Skietami atcel iepriekS izteiktos pozitivos verojumus.
Ta vieta produktivaks var€tu but saiklis ,,un” (Martinsone, 2019). Ar1 sadas Skietami



nelielas nianses var ietekmét to, cik liela mera sniegta atgriezeniska saite biis aktuala un
noderiga skolénam.

Biezi ka galvenais faktors, kas ietekm@ atgriezeniskas saites regularitati un kvalitati no
skolotaja puses, gan arzemju, gan latvieSu pedagogijas pétijumos tiek minéts laika
trukums, parslodze, nepiecieSamiba ieklauties plana, realiz€jot macibu saturu. Visi Sie
argumenti ir pamatoti un biezi veidojas dazadu pretrunu dg€] izglitibas realiz€$anas
politika. Nereti vérojama situacija, ka no vienas puses tiek mainitas kadas macibu formas
vai pieejas, bet attiecigas parmainas netiek realiz€tas visos pedagogijas Iimenos, un
saglabajas neatbilstoSs slodZzu planoSanas princips, kadas formalas prasibas par noteiktu
summativo veért&jumu skaitu u. tml. (Cakéne, 2018b, 131), kas, protams, kav€ izmantot So
riku meérktiecigi un efektivi. Otrs biitisks faktors ir dalas skolotaju parliecibas trukums
par §T procesa lietderibu. Ka norada L. Cakane: ,.Skolotdgjam pasam nav personigas
pieredzes, ka laba atgriezeniska saite palidz uzlabot sniegumu — vin$ nav izjutis noderigas
atgriezeniskas saites pozitivo ietekmi gan tad, kad pats macijas ka skolens, gan attieciba
uz sevi ka darbinieku. Ari skolotdgjam nepiecieSsama profesionala, izmantojama
atgriezeniska saite.” (Cakane, 2018b, 142). Nepiecie$amiba sakartot izglitibas sistemu
visos limenos, praktizéties, vingrinaties un dalities pieredz€ ar kolegiem ir biezakie
ieteikumi saistiba ar §1 procesa pilnveidoSanu kopuma. Tapat ieteicams attistit ieradumu
planot laiku ne tikai macibu saturam, bet arT atgriezeniskajai saitei, jo ,,desmitiem gadu
ilgi izglitibas petijumi rada, ka, mazak macot un vairak sniedzot atgriezenisko saiti, ir
iesp&jams panakt labaku macisanos,” raksta G. Viginss (Viginss, 2017).

Ir dazadas pieejas un formas, ka sniegt atgriezenisko saiti. Ta var tikt sniegta individuali,
parim vai grupai, visai klasei kopa. Liela méra to noteiks darba forma, kada konkrétais
uzdevums veikts, izvirzitais meérkis, ka ari skolotaja individuala pieeja un iespéjas.
Katram no veidiem var biit savi ieguvumi. Tiesa, sniedzot atgriezenisko saiti lielakai
grupai, jadoma par to, cik licla méra skoléns spés atgriezeniskaja saité gito informaciju
identificét ar sevi, panemt no tas butisko. Tas gan nenozimé, ka atgriezeniskajai saitei
vienmér ir jabit individualai. Pieméram, ka viens no efektiviem un laika zina
ekonomiskakiem atgriezeniskas saites sniegSanas veidiem tiek minéta skolénu grupéSana
péc lidzigam uzraditajam kladam, vajajam pusém un vienas atgriezeniskas saites
sniegSana visiem attiecigajiem skoléniem. Tas lauj vienlaikus optimiz€t procesu un ari
palidz ieraudzit tendences un raksturibas klasé kopuma. Jaattista ari skolénu prasmes
identificet sev aktualos jautajumus, izmantot skolotdja sniegto informaciju atbilstosi savai
vajadzibai.

Miisdienas loti noderigi var but digitalie riki, kuru loma 1pasi aktualiz€jusies attalinata
procesa laika. Vairaki riki un platformas, ka, pieméram, uzdevumi.lv, socrative.com,
nearpod.com, quizizz.com, u. c., var atvieglot So procesu. Tajos iesp&jams veidot



interakttvus uzdevumus ar skaidrojumiem, kurus skoléns var€s sanemt uzreiz, macisanas
procesa, gistot tulitéju atgriezenisko saiti. Tapat ne vienmer nepiecieSama rakstiska
atgriezeniska saite. Reiz€m noderigs var but audio un video formats — pieméram, kada
uzdevuma veikSanas gaitas modelésana, tipisko kludu apkopoSana un skaidroSana, var
biit loti noderigs atgriezeniskas saites sniegSanas veids, kurS, ka skaidro pedagogs
O. Kauléns, vienlaikus trene arT skolénus uznemties atbildibu par savu macibu procesu,
rosinot pasiem formulét aktualos jautajumus (Kauléns, 2020).

Tapat jaatceras, ka atgriezenisko saiti ne vienmér sniedz tikai skolotajs skolénam un
skoléns — skolotajam. Bitiski stiprinat un attistit skolénu sadarbibu, attistot prasmes
skoléniem verté€t vienam otru un macities vienam no otra. Ari tas ir jamaca, un $aja
procesa loti noderigi var biit snieguma limena apraksti, kritériji, ar kuriem stradajot
skoléns nostiprinds prasmes pieverst uzmanibu Sai informacijai un mérktiecigi to
izmantot: ,,Prasmigi izmantojot snieguma veértéSanu, skoléniem ir iesp€ja skaidrak
saredz8t sava snieguma limenus un izprast kvalitativa darba kritérijus.” (Cakane,
2018b, 131). Nostiprinot §is prasmes, skoléns arT veiksmigak spés veikt paSizvertéjumu
un nodibinas ieradumu sniegt atgriezenisko saiti ar pats sev macibu procesa laika.

Secinams, ka atgriezeniska saite ir biitiskaka formativa veértéjuma dala un instruments, ar
kura palidzibu iesp€jams skolénam sniegt informaciju, kas palidzétu macities — gan
uzdevuma un témas ietvaros saistiba ar sasniedzamo rezultatu, gan macibu procesa
kopuma. Ir dazadi veidi un formas, ka istenot atgriezenisko saiti, un efektivitati noteiks
dazadi apstakli, ka iedibinata sisttma klasé un skola, skaidra komunikacija, skolénu
sagatavotiba, ka ar1 atgriezeniskas saites kvalitate. Par je€gpilnu un noderigu atgriezenisko
saiti tiek uzskatita tada, kas ir saistita ar izvirzito mérki, kas ir savlaiciga un sniedz
skaidru un lietojamu informaciju.



IESKATS IZPETITAJA: PRAKSE

= Formativas veértéSanas un atgriezeniskas saites IstenoSana Liepajas Valsts
1. gimnazija

Formativas vert€Sanas un atgriezeniskas saites nozime macibu procesa ir pieradita,
dazados kontekstos aktualizéta un mérktiecigi jau vairaku gadu garuma ieviesta izglitibas
sistéma Latvija. ArT §1 darba autore, uzsakot darbu skola, ir izm&ginajusi dazadas formas,
ka 1stenot formativo verteSanu, meklejusi efektivas metodes atgriezeniskas saites
sniegSanai un giiSanai, kas palidzetu skoléniem macities. Tomér arT §1 pieredze liecina, ka
efekttvam procesam nepietiek vien ar teorétiskajam zinasanam un izpratni par jédzieniem
un to jégu, jo praks€ nakas sastapties ar dazadiem izaicinajumiem, problémsituacijam,
jautajumiem, kas rosina dzilak apskatit aktualo situaciju skola, pedagogu un skoleénu
gatavibu pieverst lielaku uzmanibu formativajai vertéSanai, saprast, ka So procesu redz
visas iesaistitas puses.

Ta ka diplomdarbs izstradats praksé balstitu studiju ietvaros, Skiet logiski p&tjjumam
izveleties skolu, kura St prakse tiek veikta, skolénu vidi, ar kuriem darba autore strada
ikdiena. 7. un 10. klases aktualas ar1 tadel, ka tas no 2020. g. septembra sakuSas macities
péc jaunas kompetencu programmas, kura ipasi uzsvérta formativas veért€Sanas jéga,
refleksijas un metakognicijas, pasvaditas maciSanas prasmju nozimiba un nepiecieSamiba
tas attistit. Ta ka merktiecigi un konsekventi §1 pieeja ieviesta tikai Saja macibu gada,
butiski saprast, kads ir pasreiz€jais skolénu prasmju Iimenis, attieksme un izpratne par
Siem jautajumiem.

Macibu process nevar tikt organiz€ts vienpuséji, optimals rezultats iesp&jams tikai tad, ja
sadarbojas gan skolotajs, gan skoléns. Tadel, lai iegiita informacija biitu vispusiga un
pilnvertigi raditu priekSstatu par realo situaciju, pétijuma tika iesaistiti gan skoléni, gan
skolotaji.

Liepajas Valsts 1. gimnazija 7. klasés macas 115 skolénu, no kuriem aptauja piedalijas
85 skoleni, 10. klases macas 105 skoleni, no kuriem aptaujati 78 skoléni. Tatad kopuma
abas vecuma grupas aptaujati 163 macibu iestades audzekni, kas ir 74% no konkréto
klaSu skoléniem. Informacija tika vakta, izmantojot anketeéSanas metodi. Daliba aptauja
bija brivpratiga, tika nodroSinata anonimitate. Kvantitativaja aptauja tika ieguti
pietieckami daudz datu, lai varétu izdarit batiskus secinajumus par aktualajam tendencém,
tomér japem vera, ka tad, ja aptauju butu aizpildijusi visi skoléni, rezultatos butu
iesp&jamas izmainas.
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Plasakai konteksta ieraudziSanai un kop€jas situacijas izprasanai veikta skolotaju
anketéSana, kuri maca 7. un 10. Klas€s, atseviSki aptaujati tika latvieSu valodas un
literatiiras skolotaji, padzilinati skatot formativas verte€Sanas un atgriezeniskas saites
praksi Sajos macibu prick§metos. P&tfjuma tika nemti véra ar1 darba autores praks€ giitie
secinajumi un verojumi.

= Formativas vérteSanas istenosana 2020./2021. macibu gada: verteSanas
sistémas izpratne un nozZim macibu procesa

70% - 70%
60% - 65 60% -
50% - 50% -
40% 40%
30% 30% - 33% 5o
20% 20% -
s .88 Zsalls
0% w ‘ ‘ 0% : : ‘
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. attéls. 10. klaSu atbildes par formativas 2. attéls. 7. klaSu atbildes par formativas
vérteSanas darbu lietderibu veértesanas darbu lietderibu

Gttajas atbildes, ka redzams 1. un 2. attéla, vérojamas biitiskas atskiribas dazadajos klasu
posmos. 79% respondentu 10. klasés pret formativo vértéSanu attiecas pozitivi, uzskata,
ka ta ir jegpilna un noderiga, 15% tas efektivitati vérté viduvéji, un tikai 6% respondentu
sniedz negativu atbildi un apSauba S§1s vertéSanas sist€émas jégu. Tikmer 7. klas€s negativi
pret to attiecas diezgan daudz skolénu — 25%, tatad % dala respondentu. 33% atticksme ir
neitrala, un 42% skolénu — tatad mazakums skolénu — pret formativo vértéSanu attiecas
pozitivi.

Analizéjot 7. klasu skolénu sniegtas atbildes kompleksi, redzamas divas tendences
saistiba ar negativas attiecksmes iemesliem. Pirma no tam ir bezjédzibas sajiita, izpratnes
trikums, kadél javeic kads uzdevums, ja par to netiek likta atzime. So respondentu
atbildes iezimé&jas dalgja vai nepietickama izpratne par formativas vérté€Sanas butibu, un
iezimé&jas parlieciba — ja vert€juma nav, tad attiecigi ar1 darbam nav nozimes un to var
nepildit. Otra tendence — formativas vert€Sanas saistiSana ar paaugstinatu stresu.
Visbiezak vertéjums ar1 formativaja veértejuma tiek izteikts datos un likts zurnala, un 62%
uzskata, ka formativa verté$ana viniem rada papildus stresu (sk. 3. att€lu), jo uztraukums
rodas arl par procentu vert§jumu. No Siem respondentiem aptuveni Y dalas atbild@s
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iezZim&jas tikai §is negativais aspekts, Citi blakus negativajam stresa faktoram saskata ari
ieguvumus.

Analizgjot stresa c€lonus, visbiezak min&tie aspekti ir vélme gtt labus vertejumus pat tad,
ja Sis vertejums nav atzime, raksturiga ir vélme piepildit vecaku gaidas un prasibas. Tas
rosina skolénus ne tikai rupigak macities, bet ar1 aktualizé dazadus apvedcelus,
pieméram, neatlautu papildus lidzeklu izmantoSanu, klasesbiedru koopergsanos, pildot
uzdevumus attalinati, citus neatlautus panémienus ar merki ieglit maksimali augstu
vertejumu. 47% aptaujato 7. klases skolénu atzist, ka ir izmantojusi dazadas neatlautas
metodes, lai iegiitu labaku vértgjumu. Sis aspekts aktualizé to, ka 7. klasé vél nav pilnigas
izpratnes par $1s veérte€Sanas sist€émas jégu un biitibu visiem skoléniem, arT vinu vecakiem.
Dala skolenu vél arvien lidz galam neapzinas, ka iegiitie procenti vai cits apzim&jums
neietekmé summativo vertejumu, jo dazi skoléni norada, ka, vinuprat, zems vertejums
formativaja darba nozimé zemu veért€jumu summativaja vertejuma. lesp&jams, c€lonis Sai
domai ir mérktiecigi veidotas maciSanas sitémas trikums, paSvaditas maciSanas prasmju
nepietickamais ITmenis — péc veikta formativa darba trikst talak veiktu meérktiecigu
darbibu, kas biitu vérstas uz progresu vai izaugsmi. Skoléni darbu uzraksta, jo tas ir
jauzraksta, bet liela dala neveic nekadus talakus solus, vairak uztraucoties tikai par
vertejumu un attiecigi pienemot iegiito snieguma raditaju ka normu.

Daudz mazak negativo atbilzu ir 10. klas@s, kur skoléni ieguvusi lielaku patstavibu. Vel
arvien diezgan liela dala skolenu — 35% — izjut stresu (skatit 3. att€lu), veicot formativos
vertéSanas darbus, tomér, ka redzams, salidzino$i §1 stresa izjita ir samazinajusies uz
pusi. 1/5 dala skolénu, kas aktualizé stresu, par to runa ka vienigo formativo vértéSanu
raksturojoSu apstakli, tikmeér parliecinosi lielaka dala min ar1 neitralus un pozitivus
aspektus saistiba ar So procesu.

70%

0, 4 ]
60% 62%
50% +— Izjit stresu, veicot
40% - formativas vertéSanas

35% darbus
30% - m Stress - galvenais
20% +— formativas vérté$anas
10% raksturotajs
R
0% 6%
7. klases 10. klases

3. attéls. Formativas vérteéSanas asociéSana ar papildus stresu

Visi skoléni tika aicinati saskatit un novertét ari ieguvumus un pozitivos aspektus
formativas veértéSanas procesa, pat ja kopuma vinu attiecksme ir negativa. 11% 7. klaSu
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skoleénu $adus pozitivus aspektus neredz un atbild, ka formativa vérté€Sana ir bezjédziga,
6% 10. klasu skolénu viniem pievienojas. Analiz€jot Citus ieglitos rezultatus
(skattt 4. att€lu), redzama Iidziga situacija abas klasu grupas — visaugstak tiek vertéta
iesp&ja redzet sava snieguma ltmeni (vidgji 67% respondentu) un giit informaciju par to,
ko v&€l nepiecieSams iemacities konkrétas témas ietvaros (67% respondentu 7. klas€s,
77% respondentu 10. klasés). Saja aspekta nedaudz, tom@r iezim&jas parsvars 10. klasu
skolenu attiecksme ne tikai gt konstat€jumu par sniegumu, bet jau iegiit informaciju, lai
potenciali uzlabotu savu darbibu nakotng. TalejosSaku mérku un plasaka $1 procesa
nozimes saskatiSana aridzan ieziméjas citas 10. klasu skolénu atbildés. 40% respondentu
vidusskola norada, ka formativa vertéSana ir lietderiga ar1 tadel, lai uzlabotu maciSanas
prasmes kopuma, lai, pildot dazadus uzdevumus, saprastu, kam pieverst uzmanibu, lai
praktiz&tos istenot dazadas macibu stratégijas un gitu noderigu informaciju, kamer tikai
29% respondentu 7. klas€s atzist So aspektu ka viniem aktualu.

Iesp€ja pilnveidot maciSanas prasmes, gt
informaciju, ka uzlabot macisanos

Iespéja saprast, kas ir svarigakais t€mas apguve

Iespgja iemacities kaut ko noderigu darba
izpildes laika

7% m10. klases
m 7. klases

IespEja saprast, kas vl jaapgist témas konteksta
Iesp&ja novertet savu sniegumu témas konteksta
Citas atbildes

Formativa veértesana ir bezjedziga

0% 20% 40% 60% 80%

4. attéls. Formativas vértéSanas ieguvumi

No jau iegltajiem datiem logiskas arT $kiet skolénu sniegtas atbildes uz jautajumiem
,Ka tu rikojies pirms formativa vértéSanas darba?”’ un ,,Ka tu rikojies pec formativa
verteSanas darba?”’. 7. klaSu skoléni vairak koncentréjas uz rezultatu, pieméram,
procentiem, — 85% aptaujato norada, ka vinu bitiskaka prioritate ir noskaidrot iegiito
procentu vertéjumu, salidzinat to ar citiem, kamer tikai 59% respondentu saka, ka seko
lidzi rezultatiem, lai biitu iesp&jams parskatit pielautas kliidas un saprast, kas vl jamacas,
ko nepiecieSams iemacities (skoléni vargja izveleties vairakas atbildes). Ar1 10. klasu
skoleéni seko Iidzi vertgjumam (74%), tomer lielaka ir ta skolénu dala, kas seko
verteéjumam, lai parskatitu pielautas kludas, noskaidrotu, kas vél jamacas — 79%. Tadgjadi
redzams, ka vidusskolénu izpratne par formativas veértéSanas jegu ir dzilaka, precizaka.
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Lai skaidrak redzetu, ka ikdienas procesu redz skoleni, tika jautats, kada ir vinu attiecksme
pret tiem ikdienas macibu procesa uzdevumiem, kurus nav jaiesniedz skolotajam vai par
kuru netiek sanemts nekada veida datos balstits vértgjums (sk. 5. attelu). Soreiz atbildes
bija lidzigas abas vecuma grupas, aptuveni pusei respondentu noradot, ka $adi uzdevumi
pozitivi ietekm& vinu emocionalo stavokli, tadé] ka nav bailes kladities. Tikmer
iezim&jas, ka aptuveni 1/3 dala skolénu $ada situacija sak izveleties, kurus uzdevumus
veikt, uzmanibu veltot tikai sev interes€josiem darbiem. Dala skolénu $ada situacija
visbiezak darbus neveic vispar. legutie dati korele ar iepriek§ analiz€to situaciju par
skolénu izpratni par maciSanos procesu un nepiecieSamibu reflektét par to.

Kada ir tava attieksme, ja macibu procesa uzdots veikt uzdevumu, kas
nav jaiesiita skolotajam?
60% .
50% 22%49%
40% -
30% - 27%
20% -
00 = m 7. klases
0% ‘ ‘ “ ‘ 10. klases
Veicu Veicu Veicu tos Visbiezak §adus
uzdevumus, bet uzdevumus, tas uzdevumus, kas uzdevumus
jutos mierigaks, nekada veida mani interesé neizpildu
brivaks, jo neietekme manu
nebaidos kltudities attieksmi

5. attels. Skolenu attieksme pret patstavigi veicamiem uzdevumiem, kurus skolotajs neparbauda

Skoleniem tika dota iesp€ja sniegt ari briva tipa atbildes, komentgjot savu viedokli,
rakstot ieteikumus, pardomas, kas raduSas $1 macibu gada laika saistiba ar formativo
verteSanu. Dala skolénu izmantoja So iesp&ju, un galvenokart Sajas atbildés aktualiz€ta
vélme, lai formativajam vertéjumam tomér butu lielaka nozime, ietekme ari summativaja
vert€juma vai vismaz semestra atzimes veidosanas procesa. 10. klases skoléns raksta, ka
»~formativas vertéSanas darbi, protams, ir noderigi, bet fakts, ka par tiem pieskirtajiem
vertejumiem nav nekadas nozimes, ietver negodigumu”, talak aprakstot pieméru no
personiskas pieredzes, kad klasesbiedrs, kur§ nav veicis nevienu formativas veértéSanas
darbu sanem augstaku vertg§jumu t€mas nosléguma darba, jo to izpildijis, izmantojot
neatlautus paliglidzeklus, kamér skoléns, kur§ godpratigi gatavojies t€mai, stresa bridi
punktus pazaudgjis. Ari vairaki 7. klases skoléni raksta par Iidzigam situacijam, un viens
skoléns ierosina, ka ,,ja procentu darba ir iegtiti 70%, vajadzetu likt par to atzimi”.

Sajos skolénu ieteikumos redzama orientacija uz atzimém ka balvu, ka galveno progresa
raditaju, tomér daleji skoléniem var piekrist. Ja skoléns ilgstoSi cenSas, atbildigi veic
uzdevumus, bet nesanem gaidito veértéjumu, tad motivacija darboties tieSam var zust.
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Iesp&jams, viens no risinajumiem, ka formativaja vert€Sana giitie rezultati varétu tikt
nemti vera, ir semestra atzimes un situacijas, kad jaizskiras par vienu vai otru vertejumu.
Lai nezustu formativas vertéSanas jéga, drosSi vien pat nebiitu tik butiski, kads tiesi
rezultats sasniegts katra no darbiem, bet drizak attieksme pret tiem — vai Sie darbi ir
veikti. Nakamais butiskais faktors — vai ir v€rojama izaugsme. Formativajam vert€Sanas
procesam jega ir tad, ja skoleéns aug, pilnveidojas, un, ja izaugsme ir redzama skoléna
uzraditajos rezultatos, tas biitu uzskatams par butisku faktoru atzimes izlik§Sana. Tomer
Sai praksei nevajadzEtu but balstitai katra skolot3ja iniciativa un interpretacija, butu
velams, lai skola biitu vienota, visiem skaidra sistéma.

= Atgriezeniskas saites nozime ikdienas macibu procesa

Jau iepriek$ secinats, ka viena no ikdienas macibu procesa, ka ar1 formativas verté€Sanas
bitiskakajam dalam ir atgriezeniska saite. To apliecina ar1 skolénu sniegtas atbildes. Tika
vaicats, kas, vinuprat, ir efektivaka metode sava snieguma novertéSana macibu procesa
laika, un abas vecuma grupas tieSi atgriezeniska saite tika uzskatita par lietderigako
formu, kas palidz macities visvairak.

Apskatot skolénu sniegtas atbildes jau konkrétaka dazadu atgriezenisko saisSu
efektivitates izvertejuma (sk. 6. att€lu), redzams, ka tieSi skolotaja sniegtu aprakstoSu
atgriezenisko saiti skoléni uzskata par visbiitiskako un viniem noderigako.

Pasvertgjums, izmantojot skolotaja..

Klasesbiedra sniegta atgriezeniska saite

Skolotaja rakstiska atgriezeniska saite. . ; 85%
10. klase
Skolotaja mutiska atgriezeniska saite. . m 7. klase

Skolotaja mutiska atgriezeniska saite. .

Datos izteikts veértéjums bez plasaka..

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

6. attels. Efektivas formativa vértéjuma formas, kas palidz macities — skolénu perspektiva

32% 7. klaSu skolénu gan ir parliecinati, ka efektivam macibu procesam pietiek vien ar
datos izteiktu vertéjumu, kura ietverta informacija acimredzot ir pietickami ietilpigs
raditajs, lai saprastu, cik labi konkrétais jautajums, temats apgits. 10. klaSu skoléni ir
skeptiskaki, un tikai 19% uzskata, ka sanem pietickamu informaciju, apskatot iegiito
procentu vertéjumu zurnala vai sanemot norades par ieglitajiem punktiem. Tas varétu but
skaidrojams jau ar iepriek$ konstatéto — 10. klasu skolénu izpratne par formativas
vertéSanas procesu ir dzilaka, attiecigi lielaka dala skoleénu vélas saprast, kas butu jadara
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talak, un, lai biitu iesp&jams veikt turpmakos solus, protams, svarigi saprast ne tikai to, ka
ir gajis, bet jasanem ari informacija, ka tad virzities talak. So atgriezeniskas saites
divdalibu uzsver ar1 pedagogi. Raksturojot atgriezeniskas saites biitibu, tiek minéti tadi
skaidrojumi ka ,,saprast ST briza situaciju, bet ar skatu nakotng”, ,,vertet padarito, bet dot
virzienu talakajam celam”, ,.komunikacija, kas motivé darboties” u. c.

Salidzinot dazadas iesp€jas, redzams, ka skoléni galvenokart uzticas tiesi skolotajam ka §1
virziena raditajam. Visas piedavatas iespéjas, ka skolotajs var€tu sniegt atgriezenisko
saiti, tiek vertétas ka efektivakas neka tas, kuras skoléni sadarbojoties sniedz
atgriezenisko saiti cits citam vai ari, stradajot ar atbilzu lapam, krit€rijiem, snieguma
Itmena aprakstiem u. tml., sniedz to paSi sev. 10. klaSu skoléni 1pasi noverte skolotaja
sniegtu rakstisku atgriezenisko saiti — to ka efektivu metodi atzimg&jusi 85% respondentu,
kas ir loti augsts raditajs. Ar1 7. klaSu skoléni to uzskata par efektivako metodi, tomer
tikai 61% veicis $adu izveli. lemesls §Tm atskiribam redzams atbild€ uz citu jautajumu —
,,Ka tu rikojies, ja skolotajs ir sniedzis rakstisku atgriezenisko saiti?” (sk. 7. att€lu).

m7.klase m10. klase
70%
60%
50%
40%
30%
0,
20% 13%
0,
10% 4% 2% . 29 4% 0%
0% ‘ ‘ O
Vienmér izlasu, Visbiezak izlasu, PievérSu uzmanibu Reti pieversu tai Nelasu
jautdju skolotajam,bet parak rakstitaja atgriezeniskajai uzmanibu,  atgriezenisko saiti,
ja kaut kas nav neiedzilinos saitei, jamani  koncentrgjos uz man tas nav
saprotams interes€ konkrétais iegiito vertéjumu aktuali
macibu priekSmets

7. attels. Efektivas formativa vértéjuma formas, kas palidz macities — skolénu perspektiva

Skolénu atbildes kopuma ir pozitivas abas vecuma grupas — lielaka klases dala skolotaja
rakstito lasa. 10. klasés vienmér vai gandriz vienmér atgriezenisko saiti lasa 96%
respondentu, 7. klasés $adu atbilzu ir nedaudz mazak — kopa 79% aptaujato skolenu.
Bitiski, ka vidusskola ievérojami vairak skolénu izvélgjusies variantu, ka atgriezenisko
saiti lasa vienmer un jauta, ja kaut kas skolotaja rakstitaja nav saprotams. Ja praktiski tas
tieSam ta notiek, tad secinams, ka tas ir loti augsts un labs raditajs, jo skoléni ne tikai
izlasa, bet ar1 vélas darboties talak un attiecigi iegiit papildus informaciju vai ar1 diskutét,
jautat. Tie skoléni, kas izvelas atbildi ,,visbiezak izlasu, bet parak neiedzilinos”, vairak
reprezent€ situaciju, kad skoléns necensas aktivi meklét veidu, ka pilnveidot sniegumu.
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7. klasu skolénu atbildes arT iezim€jas vairak negativo atbilzu, kad centra ir ve€rt€§jums un
skolotaja rakstitais negiist uzmanibu. Sniegtas atbildes rosina domat par to, ka jaturpina
attistit 7. klaSu skolénu izpratne par jegpilnu macibu procesu, iesp&jams, javeido art kadi
konkréti uzdevumi saisttba ar sniegto atgriezenisko saiti, lai rosinatu skolénus
iedzilinaties un praktiski lietot skolotaja ieteikumus, vienlaikus attistot ieradumu pieverst
uzmanibu atsauksmém, censties informaciju izmantot sava laba. 10. klasu skoléni
apliecina optimalu un labu izpratni par formativas vertéSanas procesu. Saprotot, kada
informacija skoléniem ir visaktualaka, jacenSas sniegt regulara atgriezeniska saite un,
raugoties skolénu atbild€s, arT rezultatam — mérktiecigai darbibai — vajadzetu sekot.
Konkrétaki uzdevumi saistiba ar sniegto atgriezenisko saiti var€tu vairak motivet
iedzilinaties ar1 tos skolénus, kuri ikdiena vél nav lidz galam $So ieradumu attistTjusi.

Neatkarigi, kada atgriezeniskas saites forma izvelgta, tai jabut pietickami ietilpigai un
jaietver buitiska, noderiga informacija par macibu procesu. Skoleni tika aicinati izveleties,
kadu informaciju vini sagaida un velas gt (sk. 8. attelu).

Ieteikumus par macibu metodém un
stratégijam
Ieteikumus turpmakajam macibu darbam
témas ietvaros
Skaidrojumu, ka bttu bijis jarikojas, lai kliidas
nepielautu

Konkrétas norades uz pielautajam klidam

Emocionals atbalsts, motivacija

Aizradijums, ja darbs nav veikts pietickami
labi

Personiska uzslava, kompliments

m 10. klases

‘ m 7. klases

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

8. attels. Atbildes uz jautajumu ,, Ko tu vélies giit skolotaja atgriezeniskaja saite?”

Dz. Hatijs un H. Timperlija defingja Cetras dimensijas, Iimenus, kuros atgriezeniska saite
galvenokart aktuals uzdevuma un ar7 procesa [imenis — konkrétas norades par to, kas nav
izdevies pareizi, un informacija, ka $is kliidas novérst, ka konkrétais process biitu
veicams. Dominé vélme gat informaciju, ka uzlabot sniegumu témas ietvaros, kas ir
logiski. Tomér ievérojami daudz skolénu 10. klasés (52% respondentu) labprat
atgriezenisko saiti gatu ar paSregulacijas limeni, no konkrétas pieredzes jau giistot idejas
par to, ka labak macities, kadas macibu metodes un strat€gijas izmantot, lai pilnveidotu
macisanos ne tikai t€mas ietvaros, bet jau plasak — skatoties uz macisanos ka kompetenci.
Bitiski ar1, ka puse skolénu vélas motivéjosu, pozitivu atgriezenisko saiti, ar1 tad, ja ta ir
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personibu komplimentgjosa. P&tnieki neiesaka aizrauties ar atgriezenisko saiti personas
Iimeni vai vismaz apvienot to V€l ar citiem atgriezeniskas saites [imeniem, bet skolénu
velme iedvesmoties vai justies pamanitiem, noveértetiem ir véra nemama un respektéjama.

Ieteikumi par macibu procesu, metodeém,
stratégijam

Ieteikumi turpmakajam procesam t€mas ietvaros

Skaidrojums, ko vajadzgja darit citadak, lai
kladas nepielautu

Konkrétas norades uz pielautajam kladam

Sociali emocialie aspekti - cenSos motivet,
iedvesmot

Pozitiva atsauksme par to, kas izdevies labi

Personiska uzslava / kritika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

9. attels. Skolotaju atbildes uz jautajumu ,,Kadu informaciju es parasti sniedzu atgriezeniskaja saite?”

ArT skolotaji tika aicinati precizét, kadu informaciju parasti sniedz atgriezeniskaja saite
un, analiz&jot $Ts atbildes (sk. 9. att€lu), secinams, ka atgriezeniska saite latviesu valodas
un literatiiras stundas realiz€ta pietieckami vispusigi, kvalitativi un ka ta ir atbilstoSa
skolénu izteiktajam v€lmém.
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Priekslikumi

1. Turpinat Tistenot formativas vertéSanas praksi, pilnveidojot skolénu prasmes
mérktiecigi stradat ar krit€rijiem, snieguma Iimena aprakstiem, atgriezeniskaja saité giito
informaciju. Lai skoléniem attistitu §1s prasmes (ipasi 7. klaSu skoléniem), ieteicams
veidot papildus uzdevumus saistiba ar sniegto atgriezenisko saiti, kas mudinatu skolénus
studét skolotaja rakstito iedzilinoties, praktiz&ties uzreiz lietot giitos ieteikumus, tadgjadi
nostiprinot ieradumu ne tikai sekot lidzi datos izteiktajam vert€jumam, bet akttvi meklI&t
veidus, ka uzlabot sniegumu.

2. Pardomat iesp&jas izmantot formativaja vértéSana uzraditos rezultatus (galvenokart
nemot vera tiesi izaugsmes dinamikas aspektu un atbildigu attieksmi pret uzdevumu
veikSanu) semestra vai gada vert§juma izlikSana.

3. Censties regularak atgriezeniskaja sait€ ieklaut noderigu informaciju procesa un
paSregulacijas [imeni, sniedzot idejas un pan€mienus ne tikai par konkrétas macibu témas
apguvi, bet par noderigam metodém un stratégijam, ka veiksmigak macities, ka parvaldit
savu emocionalo stavokli, attieksmi u. tml.

4. Turpinat dalities pieredzé ar kolégiem par istenoto formativas vértéSanas un
atgriezeniskas saites sniegSanas praksi, runajot gan par pozitivo, gan izaicinajumiem un
probléemam. Tas palidz€tu giit idejas, vienotus risinajumus un panémienus, kas ir aktuali
skoleéniem.
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